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El artículo analiza la relación de la adquisición de deuda 
pública con la desigualdad y el desarrollo económico. 
Específicamente, utiliza la tasa de crecimiento de deuda 
pública, el Índice de Gini y el Índice de Rezago Social como 
variables. Considera 31 entidades federativas de la 
República mexicana y 2414 municipios desde 2010 hasta 
el 2018. La metodología de convergencia absoluta y 
condicional y datos de panel deriva en los siguientes 
resultados: (I) bajo la hipótesis de convergencia 
condicional, los estados y municipios de México se 
acercaron en términos de la deuda pública per cápita en el 
periodo 2010-2018. La velocidad de acercamiento es 
mayor en los estados que en los municipios, (II) la 
convergencia condicional indica que la desigualdad explica 
de manera significativa la tasa de crecimiento de la deuda 
pública en los estados, pero no en los municipios, (III) el 
modelo de datos de panel destaca que, para seis de las ocho 
regiones geográficas en México, la desigualdad es 
importante para explicar el aumento de la deuda municipal 
a lo largo del tiempo. Además, en el caso de las regiones 
centro-norte y noreste, el Índice de Rezago Social explica 
significativamente la evolución de la deuda per cápita y 
(IV) los modelos estimados muestran diferencias 
regionales a lo largo del tiempo. En el caso de la región 
suroeste, que incluye tres de los estados con mayor rezago 
social, ninguno de los modelos contemplados explica la 
evolución de la deuda pública per cápita. 
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The article analyzes the relationship between the 
acquisition of public debt with inequality and economic 
development. Specifically, it uses the following variables: 
the growth rate of public debt, the Gini Index, and the 
Social Gap Index. It considers 31 states of the Mexican 
Republic and 2,414 municipalities from 2010 to 2018. The 
absolute and conditional convergence methodology and 
panel data analysis show that (I) under the conditional 
convergence hypothesis, the states and municipalities of 
Mexico came close in terms of public debt per capita in the 
period 2010-2018. The speed of approximation is greater 
in the states than in the municipalities, (II) the conditional 
convergence indicates that inequality significantly 
explains the growth rate of public debt in the states but not 
in the municipalities, (III) the panel data model highlights 
that, for six of the eight geographic regions in Mexico, 
inequality is important in explaining the increase in 
municipal debt over time. In addition, in the case of the 
Central North and Northeast regions, the Social Gap Index 
significantly explains the evolution of per capita debt, and 
(IV) the estimated models show regional differences over 
time. In the case of the Southwest region, which includes 
three of the states with the greatest social backwardness, 
none of the models considered explains the evolution of 
public debt per capita. 

JEL Classification: C12, 
C13, C21, C23, H63, R11. 
 
Keywords: Convergence, 
Economic Growth, 
Public Debt, Inequality.  

  

 
Introducción 
 
A nivel mundial, las crisis de deuda vividas a mediados de las décadas de 
1970 y 1980 se atribuyen a políticas deficientes de gestión de la deuda 
entre países de ingresos bajos y medianos (Márquez, 2000). En México, el 
gobierno anunció en 1982 que no podía cumplir con los pagos de deuda 
programados desatando así un aumento sustancial en la inflación (Meza, 
2018). El gran aumento en el déficit primario mermó la capacidad del 
gobierno federal para invertir y canalizar recursos al área social, 
llegándose a destinar 60% del presupuesto federal al servicio de la deuda 
(Benita Maldonado y Martínez Hernández, 2013). Tan sólo una década 
después, el país enfrentó las consecuencias de una nueva crisis de deuda. 
Cole y Kehoe (1998) exploraron la incapacidad del gobierno mexicano 
para refinanciar su deuda pública entre diciembre de 1994 y enero de 
1995. 
 
El nivel de deuda como porcentaje del PIB ha seguido aumentando en 
México. Una particularidad destacable es que, entre 2004 y 2013, hubo 
una contratación sistemática de deuda pública a nivel subnacional en 
México. La deuda subnacional dejó de ser contratada de manera aislada y 
de modo extraordinario (Barcelata Chávez y Vela Martínez, 2019).  
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El crecimiento acelerado de la deuda pública de las entidades federativas 
es un fenómeno reciente, que se explica al menos por tres causas. Primero, 
porque se otorgó acceso a instrumentos financieros a los gobiernos 
locales siendo que, anteriormente, ello era prerrogativa del gobierno 
federal. Segundo, el aumento y la diversificación de las opciones para 
obtener recursos públicos mediante instrumentos financieros. Tercero, 
como consecuencia de los crecientes desequilibrios presupuestales de las 
haciendas públicas estatales (Barcelata Chávez y Vela Martínez, 2019). 
 
La deuda pública se caracterizó durante los años ochenta por crecer 
significativamente hasta volverse un problema nacional. Tras el plan 
Brady de 1989 la deuda se controló lo suficiente como para dejar de ser 
un problema prioritario a nivel nacional durante los años noventa 
(Carsten Ebenroth y Gándara, 1990). La evolución de la deuda pública, 
también llamada subnacional, ha sido heterogénea a nivel regional, estatal 
y municipal. En principio, la deuda pública en todos los niveles debe ser 
contratada para responder a las necesidades que los agentes de manera 
privada no podrían satisfacer. Sin embargo, ¿Qué tanto la deuda pública 
responde a la situación de desigualdad y rezago social existente en las 
entidades federativas en México?, ¿Cómo se comportan las regiones 
mexicanas cuando se consideran estas variables?  
 
El objetivo de este trabajo es estudiar la relación entre la deuda pública y 
las variables de desigualdad y rezago social en México, en el periodo 2010-
2018 a nivel estatal y municipal. México es un país diverso cuyo cambio 
intertemporal ha sido diferenciado a nivel social y económico. Por 
ejemplo, el norte del país se caracteriza por tener más crecimiento y 
desarrollo económico con respecto al sur del país. Utilizamos el 
coeficiente de Gini como la medida estándar de desigualdad en los 
ingresos y el Índice de Rezago Social (IRS) como variable de desarrollo, 
que considera indicadores de educación, salud, servicios básicos y calidad 
y espacios en la vivienda. 
 
El presente estudio utiliza datos de corte transversal y de panel. La 
estimación de los modelos utiliza la metodología de Barro y Sala-i-Martin 
(1992) que se utiliza tradicionalmente en el análisis empírico de 
convergencia. Los datos corresponden a 31 entidades federativas de 
México y 2,414 municipios para el periodo 2010-2018 a través de una 
regresión de sección cruzada. También se estiman modelos de datos de 
panel para optimizar la información disponible a lo largo de todo el 
periodo de tiempo. Al mismo tiempo, este modelo nos permite obtener 
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estimadores eficientes e insesgados. La disponibilidad temporal de datos 
impone restricciones en las variables de desigualdad y desarrollo. Los 
datos de deuda disponibles para las entidades federativas y municipios se 
encuentran disponibles desde el año 1989. Sin embargo, no están 
disponibles todos los años por lo que las estimaciones econométricas 
corresponden a los años 2010 a 20181. En el caso de los municipios es a 
partir del año 2010 cuando hay uniformidad en la deuda municipal 
registrada. Los modelos en este último caso corresponden al periodo 
2010-2018. 
 
El trabajo se estructura de la siguiente manera. En la primera sección se 
presenta la revisión de la literatura más relevante para la relación entre 
deuda pública y desarrollo económico. En la segunda sección se muestra 
la evidencia empírica que se encuentra entre variables económicas y de 
desarrollo. En la tercera sección se desarrollan los modelos de 
convergencia para las 31 entidades federativas de México, aplicando las 
metodologías de datos de corte transversal (Sala-i-Martin, 1996) y de 
datos de panel para obtener evidencia de la relación entre deuda pública 
y desarrollo en México. Por último, se presentan las conclusiones del 
trabajo. 
 
1. Revisión de literatura 

 
El endeudamiento permite a los gobiernos mantener o aumentar el gasto 
público sin incurrir en el costo político y económico de un aumento en la 
carga fiscal (Owusu-Nantwi y Erickson, 2016; Ogunmuyiwa, 2010) o la 
austeridad. La deuda pública comprende préstamos, tanto a corto como a 
largo plazo, que impactan la salud de las finanzas públicas. En 
consecuencia, acumular deuda pública a niveles insostenibles puede 
sofocar el crecimiento económico (Adom, 2016), reducir la 
competitividad de un país y aumentar la susceptibilidad del mercado 
financiero de un país a los choques internacionales (Cochrane, 2011; 
Castro et al., 2015). 
 
Si bien existe una vasta literatura que busca explicar la desigualdad de 
ingresos, hay pocos estudios que relacionan dicho fenómeno con la deuda 
pública. Por un lado, hay una vertiente que busca identificar los 
determinantes de la desigualdad (Deininger y Squire, 1998; Vanhoudt, 
2000; Barro, 2000; Odedokun y Round, 2001). Por otro lado, la vertiente 

 
1 En el caso de la Ciudad de México (antes Distrito Federal) los datos de deuda se encuentran 
por separado y no tienen homogeneidad en la información disponible. Por ello, en este 
trabajo se analizan 31 entidades federativas en las que se excluye Ciudad de México y sus 
alcaldías (antes delegaciones).  
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paralela analiza el efecto de una variable particular sobre la desigualdad; 
por ejemplo, el nivel de desarrollo (Mushinski, 2001), la corrupción (Li et 
al. 2000), o el gasto público (Tanninen, 1999). A este segundo grupo 
pertenecen los escasos estudios que relacionan la deuda pública con la 
desigualdad. 
 
No existe consenso sobre la conexión entre la desigualdad y la deuda 
pública, puesto que diversos autores explican el canal de transmisión de 
diferentes maneras. En el “enfoque de transferencia” la interacción entre 
la deuda pública y la desigualdad depende del régimen fiscal (Andel, 1969; 
Gandenberger, 1970). Por su parte, Williamson (1985) explica que la 
deuda la pagan las clases de bajo ahorro a las clases de alto ahorro 
suscitándose una dinámica de redistribución del ingreso. Similarmente, 
Mankiw (2000) explica que el pago de deuda funciona como un impuesto 
distorsionador que reduce la tasa de interés real, el capital privado y la 
productividad laboral impactando así los salarios y, por tanto, la 
distribución del ingreso. 
 
Mediante un modelo teórico, Carlberg (1985) compara el efecto 
distribucional de la deuda externa con el de la deuda interna en el largo 
plazo. Asimismo, Jong-Il y Dutt (1996) utilizan un modelo poskeynesiano 
de crecimiento para demostrar que el efecto de la deuda del gobierno 
sobre la distribución del ingreso depende de las circunstancias que 
conllevaron al aumento de la deuda. En su enfoque de oferta, habría un 
efecto negativo si los ingresos fiscales de los trabajadores se utilizasen 
para pagar los intereses de la deuda; además, es más probable que los 
pobres paguen tasas de interés más altas que los ricos. En su enfoque de 
demanda, el efecto sería positivo si existiese un efecto expansivo de un 
aumento de la deuda pública. En este caso, el aumento en ingreso de los 
trabajadores impulsa la demanda agregada y con ello el crecimiento 
económico. Modelos teóricos más recientes reafirman que la deuda 
pública aumenta los niveles de desigualdad de ingresos (Borissov y Kalk, 
2020; Chatzouz, 2020; Konishi y Maebayashi, 2016). 
 
La literatura empírica consiste principalmente en estudios de caso. Por 
ejemplo, tras la firma del Tratado de Maastricht y el Pacto de Estabilidad 
y Crecimiento se analizó la distribución intergeneracional de la deuda en 
los países europeos (Jensen y Rutherford, 2002; Raffelhuschen, 1999). 
Para el caso de Estados Unidos de América, existe evidencia empírica de 
que el pago de intereses sobre la deuda pública redistribuye el ingreso de 
manera regresiva (Michl, 1991; Heilbroner y Bernstein, 1989). En África 
Subsahariana, la deuda pública explica sólo parcialmente la desigualdad 
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de ingresos tras tomar en consideración características socioeconómicas 
y la corrupción (Mutascu et al., 2021). En Etiopía, Cornia (2016) 
demuestra que la cancelación de la deuda entre 1990-2011 contrarrestó 
la desigualdad al disminuir el coeficiente de Gini. Similarmente, Arslan 
(2019) encuentra que, en Turquía, la desigualdad de ingresos disminuye 
a medida que disminuye la deuda. En el Líbano, Sayed (2020) evidencia 
que, a mayor proporción de deuda pública interna, mayor desigualdad de 
ingresos. 
 
Salti (2015) examinó el efecto de la deuda pública en el coeficiente de Gini 
usando un panel de datos para 120 países durante el periodo 1990-2007 
y controlando por el PIB per cápita y los gastos gubernamentales. Su 
estudio muestra un efecto regresivo persistente de la deuda pública, la 
cual es un determinante significativo de la desigualdad de ingresos en 
todas las especificaciones. Dicha relación persiste incluso tras incluir 
como controles el servicio de la deuda externa y total, el conflicto político, 
la corrupción y tipos de gobiernos. Similarmente, Tung (2020) estudia a 
17 economías emergentes de Asia-Pacífico y evidencia que la deuda 
pública tiene un impacto negativo en la desigualdad. 
 
Existen pocos estudios que relacionen la deuda con el desarrollo. Por 
ejemplo, Fodha y Seegmuller (2014) se centran en consideraciones 
ambientales sugiriendo que el gobierno reduzca la deuda y los niveles de 
contaminación para promover un desarrollo sustentable. En general, aun 
cuando hay estudios que en su título sugieren la relación entre deuda y 
desarrollo, en realidad analizan el crecimiento económico, por ejemplo, 
Jorge et al. (1983).   
 
La literatura que estudia la relación entre endeudamiento y crecimiento 
económico es sustancial. Sin embargo, el debate académico continúa tanto 
desde una perspectiva teórica como empírica. Los teóricos económicos 
clásicos argumentan que el endeudamiento genera declive económico. 
Bajo esta perspectiva, el gasto público financiado con deuda no compensa 
completamente el impacto negativo del desplazamiento de la inversión 
privada (Domar, 1944). Además, la inversión se ve afectada por la crisis 
de liquidez y el aumento de las tasas de interés (Modigliani, 1961; 
Mankiw, 2000). Por el contrario, los teóricos económicos keynesianos 
argumentan que el gasto público financiado con deuda pública tiene un 
efecto multiplicador positivo en la producción o el ingreso nacional 
(Elmendorf y Mankiw, 1999).  
Empíricamente se ha encontrado evidencia positiva (Barro, 1979; 
Krugman, 1988; Eberhardt y Presbitero, 2015; Ewaida, 2017; Huang et al., 
2018) como negativa (Barro, 1990; Saint-Paul, 1992; Aizenmana et al., 
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2007; Adom, 2016; Ahlborn y Schweickert, 2016) sobre la relación entre 
deuda pública y crecimiento económico. Incluso el trabajo de Reinhart y 
Rogoff (2010) desencadenó una investigación empírica sobre un umbral 
de deuda o punto de inflexión. Es decir, un valor de deuda pública a partir 
del cual su impacto en el crecimiento económico se vuelve negativo. Las 
conclusiones son mixtas tanto a favor (Checherita-Westphal et al., 2014; 
Afonso y Jalles 2013; Baum et al., 2013; Checherita y Rother 2012; Caner 
et al., 2011; Cecchetti et al., 2011; Kumar y Woo, 2010), como en contra 
(Herndon et al., 2014) o muestran puntos de inflexión heterogéneos 
dependiendo de las características de los países (Ahlborn y Schweickert, 
2016; Eberhardt y Presbitero, 2014; Kourtelos et al., 2013) o el periodo 
(Hilton, 2021; Gómez-Puig y Sosvilla-Rivero, 2015). 
 
La presente investigación es pionera en estudiar la relación de la deuda 
pública con la desigualdad y el desarrollo económico para el caso de 
México. Más aún, hasta donde los autores tenemos conocimiento, no 
existen estudios que además desagreguen el análisis a nivel estatal. El 
estudio más cercano al nuestro es Dávalos et al. (2015), cuyos autores 
analizan la deuda estatal, pero se enfocan en su relación con el crecimiento 
económico en periodos anteriores al 2010. También identificamos tres 
estudios recientes para el caso de México, sin embargo, éstos tienen otro 
enfoque, se describen a continuación. 
 
Mendoza et al. (2023) utilizan datos estatales de México del periodo 2001 
al 2016 con el objetivo de examinar la relación entre la sostenibilidad de 
la deuda subnacional y el crecimiento económico regional. Otro objetivo 
es determinar el umbral a partir del cual el crecimiento económico es 
afectado por niveles crecientes de deuda. Entre sus principales resultados 
muestran una relación débil, pero positiva entre la deuda y el crecimiento 
del PIB regional, la cual difiere según el tipo de deuda. Los niveles de 
umbral son diferentes según la naturaleza de la deuda, por ejemplo, el 
umbral de la deuda total se estimó en 3.52% del PIB, punto a partir del 
cual una mayor deuda impactaría de manera negativa al crecimiento 
económico. 
 
Simionescu y Cifuentes-Faura (2023) analizan la convergencia o 
divergencia de la deuda pública per cápita y los principales determinantes 
de la deuda en los 32 estados mexicanos durante el periodo 2006 a 2021. 
Su investigación valida la hipótesis de divergencia en la deuda per cápita 
de los estados mexicanos en el periodo 2006-2021, que sugiere que 
aquellos estados que inicialmente tenían un menor nivel de deuda per 
cápita tendieron a reducir su deuda más rápidamente en el tiempo en 
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comparación con los estados con niveles más altos de deuda per cápita. 
Por otro lado, en el análisis regional de los factores que afectan la deuda 
per cápita, los resultados destacan que la pobreza es la principal 
determinante porque tiene un impacto positivo y significativo en la deuda 
en el corto y largo plazo. Por otro lado, la inversión extranjera directa 
(IED) tiene una influencia baja, pero negativa y significativa sobre la 
deuda per cápita en el largo plazo. 
 
Jacobo y Jalile (2023) estudian el impacto de la deuda pública sobre el PIB 
durante el periodo de 1960 a 2015 en 15 países latinoamericanos, 
incluido México. Entre sus resultados, encontraron una relación no lineal 
significativa entre la deuda pública y la tasa de crecimiento del PIB per 
cápita. El punto de inflexión de esta relación (deuda-PIB) en el corto plazo 
se ubica entre el 64% y el 71%. Esto significa que, por encima de dicho 
umbral, la deuda tendría un efecto negativo sobre el crecimiento 
económico. 
 
Así, nuestro trabajo actualiza el análisis de la deuda pública desde una 
perspectiva temática, geográfica y temporal. Para ello, nos basamos en la 
metodología de Barro y Sala-i-Martin (1991) sobre la hipótesis de la 
convergencia. La convergencia β (beta) (Barro y Sala-i-Martin, 1992) 
estudia la asociación negativa entre la tasa de crecimiento y el nivel inicial 
de un atributo. Además, tomamos en consideración la revisión de los 
enfoques empíricos centrados en el tratamiento de los efectos espaciales 
(Rey y Janikas, 2005) al incorporar dinámicas regionales. 
 
2. Evidencia empírica 
 
Los datos utilizados en este trabajo fueron obtenidos de la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público (SHCP), del Consejo Nacional de Población, 
(CONAPO) y del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de 
Desarrollo Social (CONEVAL). Las variables consideradas en este trabajo 
para 31 entidades federativas y 2,414 municipios en México en el periodo 
2010 - 2018 se muestran en la tabla 1. Para medir la desigualdad en los 
ingresos utilizamos el coeficiente de Gini y como variable de desarrollo el 
Índice de Rezago Social (IRS). Dicho índice incluye indicadores de acceso 
de los derechos sociales de las personas: rezago educativo; calidad y 
espacios de la vivienda; acceso a servicios de salud; servicios básicos en la 
vivienda; así como indicadores sobre bienes del hogar. La medición del 
IRS es cada cinco años a nivel estatal, municipal y por localidad en México 
y es calculado por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de 
Desarrollo Social (CONEVAL, 2024). 
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Tabla 1 
Variables consideradas 

Variable Notación 

Deuda per cápita Deudapc 

Población Pop 

Coeficiente de Gini Gini 

Índice de Rezago Social (IRS) IRS 

                               Fuente: Elaboración propia. 
 

En México hay 8 regiones geográficas distribuidas a lo largo del territorio 
nacional. Las regiones están así distribuidas por la proximidad entre 
ellas2, como se muestra en la tabla 2. En el anexo I se presenta el mapa de 
las regiones en México. 
 

Tabla 2 
Regiones en México 

Región Estados 

Noroeste 
Baja California, Baja California Sur. Chihuahua, 
Durango, Sinaloa y Sonora 

Noreste Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas 

Oeste Colima, Jalisco, Michoacán y Nayarit 

Oriente Hidalgo, Puebla, Tlaxcala y Veracruz 

Centronorte 
Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis 
Potosí y Zacatecas 

Centrosur Estado de México y Morelos 

Suroeste Chiapas, Guerrero y Oaxaca 

Sureste Campeche, Quintana Roo, Tabasco y Yucatán 

                      Fuente: Elaboración propia. 

 
Las figuras 1 y 2 muestran el monto de la deuda pública acumulada (a 
precios constantes del año 2018) por estados y por regiones en México. 
Como se observa en la figura 1, los estados con la mayor deuda acumulada 
son Estado de México, Jalisco y Nuevo León. También se presenta la 
posible relación que existe entre la deuda per cápita entre dos años, 2010 
y 2018 y el coeficiente de Gini. En la figura 2 se observa que las ocho 
regiones en México han aumentado la deuda pública a partir del año 2000. 
Las regiones que más deuda han acumulado en el periodo de tiempo es la 
suroeste y centro-norte. Las tasas de crecimiento medias anuales del PIB 

 
2 Las zonas o regiones económicas de México son agrupaciones geográficas que facilitan 
el análisis de un territorio y que permiten mejorar las relaciones políticas, sociales y sobre 
todo económicas de los estados vecinos entre sí (Fouquet, 2002). La división se ha utilizado 
para implementar distintas medidas estratégicas de acuerdo a las características 
sociodemográficas de cada zona. 
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en el periodo 2010-2018 son heterogéneas en estas dos regiones. La 
región centro-sur tiene valores mínimos y máximos entre 1.8 y 5.1% en 
donde Zacatecas es el estado que menos creció y Aguascalientes el que 
más lo hizo. El promedio anual de la región es de 3.8%. La región sureste 
por el contrario tiene un desempeño en el PIB entre -0.08 y 1.12% siendo 
el estado con tasas negativas Chiapas y Guerrero con la tasa más alta de 
crecimiento. El promedio de la región entre 2010-2018 es de 0.38%. En 
cuanto al IRS, los tres estados de la región suroeste mantuvieron el mismo 
nivel de rezago social: muy alto. En la región centro-norte, Guanajuato y 
Zacatecas mejoraron su IRS al pasar de medio a bajo y de muy bajo a bajo 
respectivamente. Los indicadores de crecimiento económico de la región 
centro-norte son sustancialmente mejores que los de la suroeste. La 
región centro-norte ha tenido mejores resultados en crecimiento e 
indicadores de desarrollo (IRS) que la del sureste. 
 

Figura 1 
Deuda per cápita y coeficiente de Gini. 2010-2018 

(a) Monto acumulado deuda per cápita por Estado. (b) Coeficiente de Gini y deuda per cápita. 

Fuente: Elaboración propia. 
 

Figura 2 
Evolución regional de la deuda pública en México. 1989-2019 

 
                              Fuente: Elaboración propia. 
3. Análisis económico 
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El enfoque de deuda pública en este trabajo comienza con la estimación y 
análisis de regresión de sección cruzada a partir de la metodología de 
Barro y Sala-i-Martin (1991) utilizada de manera tradicional y extensiva 
basada en la hipótesis de convergencia del ingreso. Posterior a ello, se 
extiende el análisis hacia la estimación de modelos de datos de panel para 
aprovechar toda la información disponible entre unidades de observación 
y en el tiempo. Para las variables de deuda pública encontramos evidencia 
de convergencia en 31 estados de la República mexicana.  En el análisis 
nos abstraemos de la estructura económica, industrial y social de cada 
Estado. El tener esta información podría ser de utilidad para explicar las 
diferencias que se encuentran entre unidades geográficas. 
 
3.1 Análisis de convergencia 
La literatura relevante de crecimiento económico y convergencia es útil 
para explicar las diferencias existentes en un periodo de tiempo para los 
estados y municipios considerados en este trabajo.  En particular, la 
hipótesis de convergencia obedece a la pregunta si los estados y 
municipios de México se han acercado o alejado en la contratación de 
deuda pública en el periodo de tiempo analizado. La hipótesis implica que 
la tasa de crecimiento en el nivel de endeudamiento en el periodo 2010-
2018 tiende a estar negativamente relacionado con el nivel de deuda per 
cápita en 2010. El resultado tiene sentido de acuerdo con la teoría 
económica dado que el coeficiente beta (b) debe de mostrar signo 
negativo. 
 
El periodo de tiempo considerado para el análisis de convergencia se debe 
a dos razones: (I) antes del año 2010 no hay datos suficientes a nivel 
municipal y (II) varias entidades federativas han tenido cambios en su 
división política, con un aumento en el número de municipios3.  
 
Este análisis se centra en los estados y municipios que aumentaron deuda 
en todo el periodo debido a que representan el 96.6% del total de 
municipios para los cuales hay información disponible. El 3.4% restante 
son los municipios que disminuyeron su deuda.  
 
Para estimar la ecuación de convergencia absoluta, la pregunta que 
realizamos es si los estados y en su caso los municipios en México que al 
principio del periodo (2010) tenían menores niveles de deuda per cápita 

 
3 Tlaxcala, Morelos, Chiapas y Oaxaca. 



Gómez-López, Jiménez-Rico y Negrete-García / Ensayos Revista de Economía, 43(2), 135-164 146 

obtuvieron en promedio, mayores incrementos en la deuda per cápita 
hasta el año 2018. La ecuación (1) estima dicha relación: 
 

    𝑇𝐶𝐷𝑒𝑢𝑑𝑎𝑝𝑐𝑖,2018−2010 = 𝛼 + 𝛽𝑙𝑜𝑔 (𝐷𝑒𝑢𝑑𝑎𝑝𝑐𝑖,2010)  + 𝜀𝑖                        (1) 

 
donde el subíndice i se refiere al estado o municipio i, 𝐷𝑒𝑢𝑑𝑎𝑝𝑐𝑖,2010 es la 

variable de deuda per cápita en el estado o municipio i en el periodo t, la 
tasa de crecimiento de la deuda per cápita es: 𝑇𝐶𝐷𝑒𝑢𝑑𝑎𝑝𝑐𝑖,2018−2010 =
1

𝑇
(

𝐷𝑒𝑢𝑑𝑎𝑝𝑐𝑖,2018

𝐷𝑒𝑢𝑑𝑎𝑝𝑐𝑖,2010
) y 𝜀𝑖 es el término de error. 

 
De los resultados, al encontrar el estimador β con signo negativo y con 
significatividad estadística, entonces hay evidencia en favor de la 
hipótesis de convergencia en el periodo 2010-2018 para la deuda pública 
per cápita en las 31 entidades federativas y los 2,414 municipios de 
México considerados en este trabajo. El estimador (β) mide la velocidad 
de convergencia que los estados y municipios en México tuvieron en el 
periodo de tiempo considerado.  
 
En el análisis estatal y municipal encontramos la existencia de β 
convergencia absoluta; es decir, que los niveles de deuda per cápita están 
relacionados con sus niveles iniciales. La interpretación es que las tasas 
de crecimiento de la deuda per cápita de los estados y municipios están 
relacionadas con los niveles al inicio del periodo. La tabla 3 muestra los 
resultados de los modelos de convergencia absoluta.  
 
Para cada región se estimaron los modelos de convergencia absoluta para 
conocer las diferencias que existen entre algunas de las regiones. 
 

Tabla 3 
Resultados de las estimaciones de convergencia absoluta por regiones, 

2010-2018 
Variable α β R2 n 

Deudapc (31, 2018-2010) 1.0989 -0.0426* 0.1814 31 

Deudapc (2414, 2018-2010) 0.95 -0.0054* 0.0022 2414 

Regiones     

Centrosur 1.2112 -0.0711* 0.3178 155 

Centronorte 1.1223 -0.0554* 0.178 188 

Noreste 0.4364 0.1474 0.0305 132 

Noroeste 1.1135 -0.0536* 0.0894 205 

Sureste 1.0454 −0.0493609 0.0151 142 

Suroeste 0.9443 -0.0096* 0.005 694 

Oriente 0.9907 -0.0256* 0.023 555 
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Oeste 0.971 -0.0097 0.002 267 

Nota: Los parámetros con (∗) son estadísticamente significativos.  
Fuente: Elaboración propia. 

 
La figura 3 muestra la gráfica y la línea ajustada entre la tasa de 
crecimiento de la deuda per cápita entre 2010 y 2018 
(𝑇𝐶𝐷𝑒𝑢𝑑𝑎𝑝𝑐𝑖,2018−2010) y el logaritmo del nivel de la deuda per cápita en 

2010 (𝑙𝑜𝑔 𝐷𝑒𝑢𝑑𝑎𝑝𝑐𝑖,2010) para los estados y municipios incluidos en este 

trabajo. Para los estados de México, las relaciones muestran una 
pendiente negativa; sin embargo, el grado de dispersión varía 
ampliamente. Para los municipios encontramos un comportamiento de 
los datos en forma de U girada (⊃). La mayor parte de los municipios se 
concentra con altos niveles de deuda per cápita en 2010 y mantuvieron su 
endeudamiento a través de la tasa de crecimiento en los años 2010 a 2018. 
Hay municipios que estaban endeudados en el año 2010 y disminuyeron 
sus deudas per cápita para el 2018. Un segundo grupo lo forman los 
municipios con poca deuda per cápita, pero aumentaron para el 2018. El 
gráfico en forma de herradura (⊃) está presente en las regiones suroeste 
y oriente en donde la mayor parte de los municipios tenían niveles altos 
de deuda en el año 2010 y al menos duplicaron esos niveles iniciales de 
deuda para el año 2018. 
 

Figura 3 
Gráficos de dispersión de la deuda per cápita 2010-2018 

 
                                   (a) Estatal 

 
                                (b) Municipal 

Fuente: Elaboración propia. 

 
La tabla 3 muestra las estimaciones de los coeficientes para el periodo 
2010-2018. A nivel general, si bien todos los estimadores de convergencia 
tienen el signo esperado, no hay significatividad estadística para varias 
regiones en México. Este es el caso de las regiones noreste (Coahuila, 
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Nuevo León y Tamaulipas), sureste (Tabasco, Campeche, Yucatán y 
Quintana Roo) y oeste (Nayarit, Jalisco, Colima y Michoacán). No se puede 

rechazar la hipótesis nula [𝐻0,𝐷𝑝𝑐: 𝛽 = 0]4 en estos casos. Las regiones 

para las que se encuentra evidencia de la existencia de β-convergencia son 
centro-sur, centro-norte, noroeste, suroeste y oriente. Lo anterior, sugiere 
que los niveles iniciales en la deuda per cápita en el año 2010 pudieron 
contribuir a explicar por qué algunos estados han incrementado sus 
niveles de deuda per cápita más rápido que otros y además acercarse en 
el tiempo a los municipios que más endeudados estaban a principios del 
periodo.  
 
De esta manera, la evidencia de los modelos de convergencia está a favor 
de convergencia absoluta tanto a nivel estatal (31 estados) como 
municipal (2,414 municipios). Las tasas de crecimiento las marca el 
estimador 𝛽: los estados se acercaron entre sí a una tasa de 4.26% en el 
periodo 2010-2008. Las regiones centro-sur y centro-norte5 son las que 
más rápido se acercaron entre sí, mientras que la que menos lo hizo fue la 
suroeste. Esto implica que los niveles iniciales en las variables 
relacionadas con la deuda per cápita podrían influir en la dinámica de 
deuda de acuerdo con algunas características observables. La figura 4 
presenta las gráficas por región en México y sus resultados de los modelos 
de convergencia absoluta. En el anexo II se presenta el mapa de la 
evolución de la deuda pública per cápita a nivel municipal. Como se puede 
apreciar en la imagen, hay reducciones desde el 100% hasta municipios 
que incrementaron su deuda pública per cápita hasta 600%. 
 

Figura 4. 
Convergencia absoluta por regiones en México, 2010-2018 

 
                                   (a) Centrosur 

 
                               (b) Centronorte 

 
   4 Alternativamente, H0,Dpc:β<0 

5 Los estados y regiones del centro del país son las que se acercan más rápido entre sí. En 
estas regiones se encuentran algunos de los estados con mayores tasas de crecimiento 
económico: Estado de México, Guanajuato y Querétaro. 
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                                 (c) Noreste 

 
                               (d) Noroeste 

 
                                   (e) Sureste 

 
                                    (f) Suroeste 

 
                                (g) Oriente 

 
                                       (h) Oeste 

 
(i) Convergencia absoluta por región geográfica en México 

Fuente: Elaboración propia.  
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Hasta este punto, hemos provisto evidencia preliminar de cómo la 
evolución de la deuda per cápita ha evolucionado de manera negativa, 
pues en la mayoría de las regiones existe convergencia absoluta en la 
deuda per cápita. El hecho de que se encuentre este tipo de convergencia 
se interpreta como que las economías (municipios y regiones) que 
exhibían mayores niveles de deuda per cápita tendieron a experimentar 
menores tasas de crecimiento de su deuda per cápita, mientras que las 
economías con menores niveles de deuda tendieron, en promedio, a 
exhibir mayores tasas de crecimiento. 
 
La ecuación (1) permite la estimación de los modelos de convergencia a 
nivel estatal y de las regiones consideradas en este trabajo. Un posible 
sesgo podría presentarse debido a la imposición de un estado estacionario 
para toda la muestra o bien la omisión de variables relevantes. En este 
sentido, ampliamos la estimación del modelo de convergencia absoluta a 
uno de convergencia condicional y controlamos con la variable de 
desigualdad en los ingresos (coeficiente de Gini). Posteriormente 
utilizamos un modelo de datos de panel utilizando el modelo con la 
información completa de los datos. 
 
De esta manera, calculamos el modelo de convergencia condicional 
especificado de la siguiente manera:  
 

𝑇𝐶𝐷𝑒𝑢𝑑𝑎𝑝𝑐𝑖,2018−2010 = 𝛼 + 𝛽1𝑙𝑜𝑔 (𝐷𝑒𝑢𝑑𝑎𝑝𝑐𝑖,2010)  + 𝛽2𝐺𝑖𝑛𝑖𝑖,2010+𝜀𝑖 (2) 

 
Donde las variables son las mismas que las definidas en la ecuación (1). 
 
La tabla 4 muestra los resultados de las estimaciones del modelo de 
convergencia condicional de la ecuación (2). En relación con el modelo de 
convergencia absoluta —ecuación (1)—, la significatividad de β es mayor 
y encontramos convergencia en variables de desigualdad económica 
como el coeficiente de Gini.  
 
Los resultados del modelo de convergencia condicional son importantes 
pues al incorporar la variable de desigualdad bajo la interpretación a 
priori que mayores niveles de desigualdad en el año inicial (2010) 
implican al menos indirectamente mayor contratación de deuda para 
mitigar los resultados de la desigualdad. Las regiones en donde el 
estimador es positivo y estadísticamente significativo para explicar el 
aumento en la deuda per cápita son la centro-norte, noroeste, sureste y 
oriente. A diferencia del modelo de convergencia absoluta, las regiones 
oeste y sureste se caracterizan porque en ese modelo no hay 
convergencia. Sin embargo, en el modelo condicional, la variable que 



Gómez-López, Jiménez-Rico y Negrete-García / Ensayos Revista de Economía, 43(2), 135-164 

 
 

151 

explica el aumento de deuda a lo largo de este periodo de tiempo es la 
desigualdad. Llama la atención que particularmente estas regiones no son 
las que incluyen los estados con mayor Índice de Rezago Social (IRS). 
 
En el caso de las regiones centro-norte, noroeste y oriente son tanto la 
deuda per cápita en el año inicial, así como la desigualdad en 2010 las que 
explican el aumento de la deuda en este periodo de tiempo analizado. 
 

Tabla 4. 
Resultados de las estimaciones de convergencia condicional por regiones, 

2010-2018 
Variable 

α 
𝜷𝟏 

log(Deudapc2010) 
𝜷𝟐 

Gini2010 
R2 n 

Deudapc (31, 2018-
2010) 

0.993551* −0.0440357* 0.227825 0.211006 31 

Deudapc (2414, 2018-
2010) 

0.836610* −0.00774680** 0.289829* 0.021522 2331 

Regiones      

Centrosur 1.27200* −0.0698058* −0.148768 0.322258 155 

Centronorte 0.964316* −0.0538670* 0.358689* 0.213035 188 

Noreste -0.03464 0.1463* 1.19 0.045725 132 

Noroeste 0.979873* −0.0454554* 0.248355* 0.119147 205 

Sureste 0.6195* -0.04623 1.071* 0.066172 142 

Suroeste 0.9093* -0.01005 0.08401 0.006773 694 

Oriente 0.586540* −0.0305525* 1.01424* 0.118738 555 

Oeste 0.930875* −0.0251488 0.194594* 0.03443 267 

Nota: Los parámetros con (∗) son estadísticamente significativos.  
Fuente: Elaboración propia. 

 
3.2 Datos de panel 
Los modelos de convergencia absoluta y condicional, presentados en las 
ecuaciones 1 y 2 de la sección anterior, nos dan información importante a 
nivel nacional y por regiones en México para el periodo 2010-2018. Un 
riesgo de este tipo de métodos y especificaciones es que no consideran la 
evolución temporal de las variables consideradas perdiendo con ello 
información relevante.  En las variables de deuda per cápita, observamos 
heterogeneidad en las entidades federativas y entre los 2,414 municipios 
de México, lo cual sugiere la pertinencia de observar los municipios por 
variable y para cada uno de los años del periodo de tiempo bajo estudio. 
Por ejemplo, no todos los municipios tienen las mismas características en 
México, dependiendo ésta de la estructura económica, las instituciones, la 
población, etc., de tal manera que se esperaría que cada municipio 
convergiera hacia distintos estados estacionarios. Además, las variables 
de deuda pública podrían estar medidas de forma imperfecta y los errores 
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de medición de un municipio podrían persistir en el tiempo. Todos estos 
factores refuerzan la idea de utilización de técnicas de datos de panel para 
estudiar la convergencia en un conjunto heterogéneo de municipios. Las 
variables de IRS6 y coeficiente de Gini7 se tienen sólo para algunos años. 
Por ello, la estimación de los modelos es no balanceada. 
 
El modelo a estimar se especifica en la ecuación número (3): 
 

𝑇𝐶𝐷𝑒𝑢𝑑𝑎𝑝𝑐𝑖,𝑡 = 𝛼 + 𝛽1𝑙𝑜𝑔 (𝐷𝑒𝑢𝑑𝑎𝑝𝑐𝑖,𝑡−1)  + 𝜑1𝐺𝑖𝑛𝑖𝑖,𝑡+𝜑2𝐼𝑅𝑆𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖  (3) 

 
donde el subíndice i se refiere al estado o municipio i, 𝐷𝑒𝑢𝑑𝑎𝑝𝑐𝑖,𝑡 es la 
variable de deuda per cápita en el estado o municipio i en el periodo t, y 
es el término de error. 𝑇𝐶𝐷𝑒𝑢𝑑𝑎𝑝𝑐 es el operador de diferencias de la 
variable de deuda per cápita, i.e., 𝑇𝐶𝐷𝑒𝑢𝑑𝑎𝑝𝑐𝑖,𝑡 = ∆𝑙𝑜𝑔𝐷𝑒𝑢𝑑𝑎𝑝𝑐𝑖,𝑡 =

𝑙𝑜𝑔 𝐷𝑒𝑢𝑑𝑎𝑝𝑐𝑖,𝑡  − 𝑙𝑜𝑔 𝐷𝑒𝑢𝑑𝑎𝑝𝑐 𝑖,𝑡−1. Si |1 + 𝛽| < 1, la ecuación de 

convergencia sugiere que la variable está convergiendo hacia un pseudo 
estado estacionario (De la Fuente, 2003)8, es decir, ∆𝑙𝑜𝑔𝐷𝑒𝑢𝑑𝑎𝑝𝑐𝑖,𝑡 = 0, o 

equivalentemente, 𝑙𝑜𝑔𝐷𝑒𝑢𝑑𝑎𝑝𝑐𝑖,𝑡 =
∝𝑖

𝛽
, para todo t, que podría ser 

característico para cada estado o municipio si difiere entre estados.  α
i
 

captura la heterogeneidad inherente - e invariante en el tiempo - de las 
variables entre los estados y municipios que no está explicado por el 
crecimiento promedio de la deuda estatal y municipal y los coeficientes de 
Gini y el IRS. La interpretación del valor de β es la misma que el modelo de 
convergencia, es decir, la velocidad a la que se acercan las entidades o 
municipios entre sí. Se estimaron los modelos clásicos de datos de panel: 
efectos fijos y efectos aleatorios.  
 
El contraste de Hausman, utilizado comúnmente para determinar 
diferencias significativas entre estimaciones de los dos modelos, indicó 
que el modelo de efectos fijos es consistente para todos los municipios y 
para todas las regiones, excepto para la suroeste. La tabla 5 incluye los 
resultados de las pruebas de endogeneidad utilizando el contraste de 
Hausman que confirma que el modelo de efectos fijos es consistente y no 
hay endogeneidad en los resultados de las estimaciones. 
 

 
 
 

 
   6 2000, 2005, 2010 y 2015 
   7 1990, 2000, 2005, 2010 y 2015 

8 El periodo temporal considerado no permite hablar de un pseudo estado estacionario tal 
y como lo propone De la Fuente (2003), sino de tasas de evolución de la deuda per cápita. 
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Tabla 5. 
Resultados del contraste de Hausman. Regiones en México, 2010 – 2018 

Ho: Los estimadores de MCG son consistentes 
 χ² Valor p gl 
Municipios 
(2414) 

58.3014 1.35538E-12* 3 

Regiones    

Centrosur 20.5998 0.000127468* 3 

Centronorte 14.942 0.00186686* 3 

Noreste 17.6724 0.000513865* 3 

Noroeste 14.541 0.00225403* 3 

Sureste 8.09096 0.0441687* 3 

Suroeste 3.24579 0.355259 3 

Oriente 7.2695 0.0637864* 3 

Oeste 19.9989 0.000169832* 3 

                          Nota: Los parámetros con (∗) son estadísticamente significativos. 
                          Fuente: Elaboración propia. 

 
La tabla 6 resume las estimaciones del modelo de efectos fijos para los 
municipios y regiones de México. Las estimaciones se realizaron para las 
31 entidades federativas y los 2,414 municipios para los cuales se cuenta 
con información. Como se puede observar de las estimaciones, el nivel de 
la variable de la deuda per cápita tiene un efecto positivo y significativo 
en la tasa de aumento a lo largo del tiempo, esto aplica para todas las 
regiones consideradas en el trabajo; es decir, en la dinámica de la deuda 
per cápita influye el estado en el periodo t−1; es decir, que el 
comportamiento sigue una inercia temporal.  
 
La tasa de crecimiento de la deuda per cápita en general es 
estadísticamente significativa excepto para la región sureste. Sin 
embargo, los estimadores del coeficiente de Gini en la tabla 6 sugieren que 
la evolución de la desigualdad para los municipios a lo largo del tiempo es 
estadísticamente significativa al 90%. Estos resultados aplican al 75% de 
las regiones (seis de ocho) e incluye a 25 entidades federativas de México. 
El signo negativo de los coeficientes se debe a que, de acuerdo con las 
estimaciones del coeficiente de Gini a lo largo del tiempo, la desigualdad 
ha disminuido. Dada la relevancia de esta observación empírica, futuras 
investigaciones podrían enfocarse en explicar la evolución de la 
desigualdad. 
 
La tabla 6 muestra que las β estimadas se encuentran en el intervalo (−1,0) 
para todas las regiones y son estadísticamente diferentes de cero al 99 y 
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95% de nivel de significancia. La región sureste es la única en la que la 
deuda per cápita en el periodo inmediato anterior no explica la evolución 
de la deuda de manera contemporánea. En este punto, los resultados del 
modelo de datos de panel confirman los resultados de los modelos de 
convergencia estimados; es decir, existe evidencia de la convergencia en 
la variable de deuda per cápita. Los municipios de México para los cuales 
hay información, se están acercando lentamente entre sí. Si bien este 
resultado es estadísticamente significativo, su interpretación no es 
satisfactoria pues quiere decir que los municipios y estados que se 
endeudaban menos al principio del periodo muestral se han acercado en 
el tiempo a los que ya estaban con altos niveles de deuda. 
 
En estos resultados es importante considerar que un papel importante 
para ello es la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y 
los Municipios que entró en vigencia en el 2016. Si bien la ley, a partir de 
su entrada en vigor, limita la deuda que pueden comprometer los titulares 
de entidades y municipios, la deuda anterior ya contratada y 
comprometida pudo haber aumentado antes del 2016. Dicha ley es 
importante pues se enfoca en los límites de la nueva deuda que se puede 
contratar para no poner en riesgo las generaciones actuales y futuras.  
 
Los resultados del modelo de datos de panel muestran que el estimador 
del coeficiente de Gini es estadísticamente significativo y por tanto 
relevante para explicar la evolución de la deuda per cápita. Este resultado 
es importante porque muestra que un mayor nivel de desigualdad medido 
a través del coeficiente de Gini explica un mayor nivel de deuda para los 
municipios y los estados. Cabe destacar que se requieren más datos para 
explorar a detalle dicha relación. En las regiones noreste y suroeste la 
desigualdad no resulta estadísticamente significativa para explicar el 
nivel de la deuda per cápita. Finalmente, en el caso del IRS, es en las 
regiones centro-norte y noreste donde se explica la evolución de la deuda 
per cápita. Se observa el caso de la región suroeste donde se incluyen los 
estados de Guerrero, Chiapas y Oaxaca que tiene los mayores niveles de 
rezago social a nivel nacional. Los resultados de los modelos para esta 
región indican que sólo la deuda per cápita rezagada está explicando los 
niveles actuales de deuda. Una pregunta que se desprende de aquí es: 
¿Cómo se están atendiendo las carencias de las personas?  
 

Tabla 6 
Resultados de las estimaciones de modelos de datos de panel, 2010 – 2018 
Variable 

α 
𝜷𝟏 

log(Deudapci, t-1) 
𝝋𝟏 

Ginii,t 

𝝋𝟐 

IRSi,t 
R2 n 

Deudapc  
(2414, 2018-2010) 

404.0* 0.4450* -784.6* -12.75 0.2663 3333 
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Variable 
α 

𝜷𝟏 

log(Deudapci, t-1) 
𝝋𝟏 

Ginii,t 

𝝋𝟐 

IRSi,t 
R2 n 

Regiones       
Centrosur 789.9* 0.4104* -1740* -64.97 0.4261 425 
Centronorte 245.7* 0.6576* -573.8* -106.1* 0.4732 393 
Noreste 259.4* 0.3744* -97.72 147.8* 0.2107 313 
Noroeste 376.8* 0.4337* -616.7* 56.27 0.266 464 
Sureste 919.954 0.38368 −2177.19* −96.78 0.6078 245 
Suroeste -65.37 0.6163* 445.7 -70.9 0.3898 295 
Oriente 210.3* 0.7013* -404.7* -57.69 0.2431 566 
Oeste 394.3* 0.3638* -653.4* 32.36 0.2296 632 

 Nota: Los parámetros con (∗) son estadísticamente significativos.  
 Fuente: Elaboración propia. 

 
Comentarios finales 
 
Desde los años ochenta del siglo pasado la deuda pública ha sido un tema 
de relevancia nacional y estatal. En este trabajo estudiamos la relación de 
la deuda pública estatal y municipal en México en el periodo 2010-2018 
con variables de desigualdad y desarrollo económico. Para ello, utilizamos 
el análisis de convergencia absoluta y condicional (β), y de datos de panel 
para verificar la hipótesis que los estados y municipios de México se han 
acercado a lo largo del tiempo en deuda pública per cápita. Un tema de 
interés en este trabajo es la relación existente entre la deuda pública con 
la desigualdad en los ingresos (medida con el coeficiente de Gini), así como 
con el desarrollo (medido con el Índice de Rezago Social). Este trabajo 
contribuye al proveer evidencia empírica sobre la relación entre 
desigualdad y deuda pública en un contexto donde no existe consenso en 
la literatura científica sobre la naturaleza de ésta. Nuestro análisis resulta 
consistente con la conclusión teoríca y empírica más común: a mayor 
deuda, mayor desigualdad. De este modo, enfatizamos la relevancia de 
profundizar su entendimiento en futuros trabajos. 
 
Los principales resultados de esta investigación son los siguientes. En 
primer lugar, bajo la hipótesis de convergencia condicional, los estados y 
municipios de México se han acercado entre sí en la deuda pública per 
cápita en el periodo 2010-2018. La velocidad de acercamiento es mayor 
en los estados que en los municipios. Como segunda conclusión, la 
convergencia condicional indica que la desigualdad es importante para los 
estados y no así para los municipios para explicar la tasa de crecimiento 
de la deuda pública. En tercer lugar, se destaca que, para seis de las ocho 
regiones geográficas en México, la desigualdad es importante para 
explicar mayores niveles o al menos la evolución de la deuda municipal en 
México y en dos casos (regiones centro-norte y noreste) también el IRS es 
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importante para explicar la evolución de la deuda per cápita. Finalmente, 
con los modelos estimados se observan diferencias regionales a lo largo 
del tiempo. El caso de la región suroeste, que incluye tres de los estados 
con mayor rezago social, ninguno de los modelos que contemplan la 
desigualdad o el rezago social explican la evolución de la deuda pública 
per cápita. 
 
Un análisis global nos lleva a la conclusión de resultados contradictorios 
en cuanto a los modelos estimados. Por una parte, en los modelos de 
convergencia, tanto absoluta como condicional, sugieren que el indicador 
de desigualdad explica la deuda adquirida a nivel subnacional para 
algunas regiones. Por otro lado, en las regiones donde existen los mayores 
niveles de desigualdad (principalmente la suroeste) e IRS, esta variable no 
explica la adquisición de deuda pública y sólo es la inercia de ésta última 
la que define la evolución de la misma. 
 
La deuda de los estados y municipios de México ha tenido un crecimiento 
significativo en los últimos años debido a diversos aspectos que han 
ocasionado que tengan que cubrir el déficit presupuestario mediante 
deuda pública. Se infiere que con la implementación en 2016 de la Ley de 
Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios se 
logró un efecto estabilizador en el ritmo y montos de los estados y 
municipios que en ese momento presentaban más endeudamiento y que 
en los años posteriores fue disminuyendo, por lo que con este efecto se 
obtuvo este acercamiento con los entes públicos menos endeudados. 
 
Los resultados de este trabajo nos permiten abrir nuevas oportunidades 
de investigación con respecto a las diferencias regionales que se 
observaron con los modelos. Los resultados de la contratación de deuda 
pública deberían estar encaminados a solventar las necesidades de las 
regiones y la sociedad. En México, las políticas públicas se definen a nivel 
federal; sin embargo, hay diferencias trascendentales en los estados, 
municipios y regiones. Los resultados de este trabajo nos permiten 
reflexionar sobre la justicia social y la distribución de la misma por 
regiones. Las políticas públicas deben estar dirigidas a las necesidades 
locales y las de sus ciudadanos. Debe enfatizarse en el discurso y hacer 
valer en la práctica que cada peso de deuda contratada contribuya al 
desarrollo y crecimiento de las regiones en México, sin comprometer el 
futuro ni el bienestar de los ciudadanos. 
 
Una de las limitaciones de este estudio es la disponibilidad de datos y el 
desglose de la información. A pesar de que sólo se cuenta con datos para 
el periodo relativamente corto del 2010 al 2018, esta exploración inicial 
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es una contribución relevante al debate científico por su naturaleza 
empírica, intertemporal, desagregada a nivel geográfico y específica para 
México como caso de estudio. Conforme el tiempo pasa y más datos se 
vuelven disponibles, alentamos que futuras investigaciones utilicen 
periodos más amplios para estudiar la relación de largo plazo entre deuda 
y desigualdad con el fin de obtener evidencia más robusta. 
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Anexos 
 

Anexo I 
Regiones en México 

 
Nota: las zonas o regiones económicas de México son agrupaciones geográficas que facilitan 
el análisis de un territorio y que permiten mejorar las relaciones políticas, sociales y sobre 
todo económicas de los estados vecinos entre sí (Fouquet, 2002). La división se ha utilizado 
para implementar distintas medidas estratégicas de acuerdo con las características 
sociodemográficas de cada zona. 
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Anexo II 
Concentración de tasa de crecimiento en deuda per cápita en México, 2010 

-2018

 
Nota: el mapa muestra la evolución de la tasa de crecimiento de deuda per cápita a nivel 
municipal en el periodo 2010-2018. Entre más oscuro el color, más alta es la tasa de 
crecimiento de deuda per cápita. Las tasas no están acotadas de tal manera que hay 
reducciones desde el 100% hasta municipios que incrementaron su crecimiento de deuda 
pública per cápita hasta 600% tal y como muestra la leyenda. 
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